SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 621/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela AVEC BUILDING, s.r.o0., Terasy 3471/6,
Zilina, zastpenej LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/58/2022-752 z 25. januara 2023 a uzneseniu Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/31/2023 z 21. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského stidu
¢. k. 13Cob/58/2022-752 z 25. januéara 2023 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/31/2023
z21.augusta 2024. Stazovatel navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci
krajskému sidu na dalSie konanie, zdroven Ziada priznat spolo¢ne a nerozdielne financné
zadost'ucinenie vo vyske 15 000 eur od oznacenych porusovatelov a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva ze zalobou podanou na Okresnom sude
Martin sa stazovatel domahal proti Zalovanému SAT spol. s r.o zaplatenia 827 933,20 eur
s prislusenstvom s oddvodnenim, Ze zrekonsStruoval sporné nehnutel'nosti v dobrej viere, Ze je ich
vlastnik, pretoze ich 10. decembra 2012 vydrazil v ramci speniazovania majetku spolocnosti
NOVALIS, s. r. 0., zapisaného v stpise konkurznej podstaty. Ako vlastnik spornych nehnutel'nosti
bol aj bez akychkol'vek obmedzeni zapisany na liste vlastnictva v katastri nehnutel'nosti. Sporné
nehnutel'nosti po ich zrekonStruovani na vlastné néklady previedol 11. novembra 2014 kipnou
zmluvou na spolo¢nost’ T-Systém s. r. 0.

3. Obchodna spolo¢nost” T-Systém s. r. 0. bola pravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn.
21C/19/2008 z 8. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9C0/209/2016



z 30. jina 2016 zaviazand povinnostou vydat’ dotknuté nehnutel'nosti zalobcovi SAT spol. s r. 0.,
ktory je ich vyluénym vlastnikom. V preskimavanom konani stazovatel uplatituje narok
na vydanie bezdovodného obohatenia zalovaného SAT spol. s r. 0. vo vyske objektivne vycislenej
hodnoty stavebnych prac vykonanych pri rekonstrukcii spornych nehnutel'nosti.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17Cb/120/2017-643 z 12. novembra 2021 Zalobu staZovatela
zamietol. V odovodneni konStatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze stazovatel'ovo
vlastnicke pravo ziskané v dobrovolnej drazbe bolo riadne zapisané v katastri nehnutelnosti.
Vsetky dotknuté subjekty so spornymi nehnutel'nost'ami nakladali v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, preto je potrebné uplatneny narok posudit’ ustanoveniami Obchodného zédkonnika. Ked'ze
stazovatel’ podal zalobu 30. augusta 2017 a rozsudok, ktorym bolo ulozené T-Systém s. r. 0. vydat
nehnutel'nosti, nadobudol pravoplatnost’ 9. augusta 2016, podl'a okresného sudu uplatneny narok
nie je premléany. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze doslo k rekonstrukcii spornych
nehnutelnosti.

5. Okresny sud sa dalej zaoberal skiimanim dobromyselnosti stazovatela pri nadobudani
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam. V tejto stvislosti poukdzal na predmet
podnikatel'skej c¢innosti staZovatela, ktory sa zaoberal skupovanim a zhodnocovanim
nehnutel'nosti. Konatel' stazovatel'a potvrdil, Zze sa pred nadobudnutim spornych nehnutelnosti
oboznamil s tdajmi obsiahnutymi na liste vlastnictva, ako aj s ozndmenim o drazbe. Z tychto
listinnych dokazov vyplyvalo, ze na liste vlastnictva st vo vztahu k spornym nehnutelnostiam
zaznamenané tri pozndmky (konanie vedené pod sp. zn. 18Cb/277/2007 o urCenie neplatnosti
zmluv, konanie vedené pod sp. zn. 21C/87/2009 o vydani veci a vydani bezdovodného obohatenia
atieZ poznamka o uloZeni povinnosti odporcovi v rade 6 NOVALIS s. r. o., tzn. spolo¢nosti,
od ktorej stazovatel' v dobrovolnej drazbe sporné nehnutelnosti ziskal, aby s nimi az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn. 18Cb/277/2007 nenakladal). S prihliadnutim
na uvedené skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel musel pri zachovani nélezitej
opatrnosti dospiet’ k zdveru, ze tu mdze byt tretia osoba majuca vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, ¢o podla sudu znamend, Ze pri nadobudani spornych nehnutelnosti v ramci
drazby st’azovatel nebol dobromysel'ny. Okresny sud d’alej zdoraznil, ze stazovatel’ napriek tomu,
ze nebol dobromysel'ny pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti, a preukazatel'ne aj proti vyslovnej
voli vlastnika, na ktoru bol Zalovanym upozoriiovany uz pred vykonanim rekonstrukcie a pocas nej
viacerymi pisomnymi vyzvami, vykonal stavebné prace na spornych nehnutelnostiach. Na zdklade
uvedeného okresny sud konStatoval, Ze absentuje prdvom uznany dévod ziskania bezddévodného
obohatenia, preto dospel k zadveru o zamietnuti zaloby st'azovatela.

6. Proti rozsudku okresného stidu podal st'aZovatel' odvolanie. Napadnutym rozsudkom krajského
sudu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny a druhym vyrokom bol zalovanému priznany nérok
na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud vo vzt'ahu k namietke nepreskimatelnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu
konstatoval jej zjavni neoddvodnenost’ s poukazom na jeho obsah, ktory vyhodnotil ako
zodpovedajuci poziadavkdm § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Krajsky
sud nezistil dovod na konStatovanie nespravneho procesného postupu okresného sudu. Podla
krajského sidu bol rozsudok okresného sudu vecne spravny aj v rovine dokazovania a zistenia
skutkového stavu s poukazom na nélez Gstavného sudu sp. zn. I. US 350/08. Krajsky std vo vecno-
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pravnej rovine aplikoval § 383 CSP, zdoraznujuc svoju viazanost skutkovym stavom tak, ako
ho zistil okresny sud. Okresny sud podla neho vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
a neobmedzil procesnt aktivitu sporovych stran.

8. Okresny sud vo vztahu k zdkladu uplatneného néaroku uzavrel, ze nemohlo dojst k vzniku
bezddévodného obohatenia, ked’ze stazovatel nebol dobromyselny pri nadobudani spornych
nehnutelnosti, pretoze mu bolo zndme, Ze vlastnictvo k nim prinalezi pravdepodobne tretej osobe,
anapriek vyslovnej voli pravdepodobného vlastnika realizoval stavebné upravy spornych
nehnutel'nosti. K tomuto zéveru krajsky sid zdoraznil, ze pre rozhodnutie bolo podstatné ustalenie
otazky, ¢i stazovatel’ v Case stavebnych uprav spornych nehnutelnosti bol ich vlastnikom, resp.
mohol sa domnievat’, ze je ich opravnenym drzitelom podl'a § 130 Obcianskeho zdkonnika, pretoze
pravna uprava s tymto posudenim spaja odlisné pravne dosledky.

9. Otazka nedobromysel'ného nadobudnutia spornych nehnutelnosti stazovatelom uz bola riesena
v pravoplatne skoncenej veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 21C/19/2008 (konanie
o vydanie spornych nehnutelnosti) asp. zn. 17Cb/131/2014 (konanie o urcenie vlastnictva
k spornym nehnutel'nostiam) so zaverom, ze stazovatel pri nadobudani spornych nehnutel'nosti
v drazbe nebol dobromyselny (krajsky sud prislusné pasaze z tychto rozhodnuti priamo citoval,
pozn.). V pripade konania o vydanie nehnutelnosti sp. zn. 21C/19/2008 boli zavery sudov navyse
potvrdené ako Ustavne akceptovatelné aj ustavnym stidom v jeho uzneseni &. k. IV. US 409/2020-
66 z 25. augusta 2020.

10. K namietke nespravneho pravneho posudenia dobrej viery stazovatel’a krajsky sud zvyraznil, Ze
dobromyselnost’ drzby zanikd okamihom, ked’ sa drzitel' dozvedel o skutocnosti, ktord v iom
objektivne musela vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. V danom pripade je
urCujuce vyvolanie pochybnosti objektivne sposobilych spochybnit’ vlastnictvo do tejto doby
dobromysel'ného drzitel'a, co vyplyva z § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podstatnym preto
bolo, kedy nastal okamih, ktory u Zalobcu vyvolal, resp. pri normalnej opatrnosti, ktori mozno
so zretel'om na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat’ od kazdého subjektu,
mohol vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu uvedené nehnutelnosti patria. Nésledne krajsky sud
citoval pravne zavery sudov v rozhodnuti v spore o vydanie spornych nehnutelnosti a uzavrel, Ze
informacie Zalovaného SAT spol. s r. 0. 0 vyvolanych sudnych konaniach tykajacich sa spornych
nehnutelnosti, ktoré vyplyvali zlistu vlastnictva, ako iz ozndmenia o drazbe, boli samy osebe
sposobilé vyvolat’ pochybnosti stazovatela o tom, ze mu vec (sporné¢ nehnutelnosti) nepatri,
¢o spdsobilo zanik jeho dobrej viery. V tejto stvislosti krajsky sud podporil svoje rozhodnutie
odkazom na viaceré rozhodnutia najvyssieho stiidu a Najvyssicho sudu Ceskej republiky.

11. Na zéklade zistenych skutkovych okolnosti krajsky std potvrdil, ze st'azovatel’ mal postavenie
neopravnené¢ho drzitel'a podla § 131 Obcianskeho zdkonnika. K stazovatelom pozadovanej
aplikacii § 135b Obcianskeho zékonnika krajsky sud uzavrel, Ze nadstavba, pristavba a stavebné
upravy prevadzkovej budovy neboli samostatnou vecou a nestali sa fiou ani v désledku stavebnych
uprav aoprav vykonanych stazovatelom, preto nebola na mieste aplikdcia tohto ustanovenia.
Vo vztahu k postdeniu jeho naroku ako neopravneného drzitela krajsky sud poukazal na § 131
Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého neopravneny drzitel nemd pravo na tthradu nékladov na vec
vynalozenych a veducich k jej majetkovému zhodnoteniu. Krajsky sud tak konStatoval vecni
spravnost’ zaveru okresného sudu, ze k bezdovodnému obohateniu v tomto pripade nemohlo dojst’.
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12. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré odovodnil § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pricom namietal nespravne pravne posudenie dobromyselnosti stazovatela pri
nadobudnuti spornych nehnutelnosti, ako aj nespravne posudenie moznosti aplikacie § 130 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol ako
procesne nepripustné podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentoval tym, ze sudy zic¢astnené na rozhodovani v jeho
veci nespravne posudili jeho dobromyselnost’ pri nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam, pretoze skuto¢nosti, na ktorych svoj pravny zaver zalozili (list z 10. aprila 2013
obsahujici vyzvu stazovatela na zastavenie prac suvedenim sudnych konani tykajucich sa
spornych nehnutel'nosti, vstup stazovatel'a do konania o vydanie spornych nehnutel'nosti vedené¢ho
pod sp. zn. 21C/19/2008, existencia pozndmok zapisanych na prisluSnom liste vlastnictva v Case
nadobudnutia spornych nehnutelnosti), nemozno povazovat za dostacujuce na prijatie takéhoto
zaveru. Stazovatel nemal vedomost’ o prebiehajucich konaniach a ich obsahu, sporné nehnutel'nosti
kupil v drazbe v ramci konkurzného konania a v danom c¢ase nikto nepodal excidan¢nu zalobu ani
zalobu o neplatnost drazby. Na skutkové okolnosti predmetnej veci mali sudy aplikovat
ustanovenia o bezdévodnom obohateni, pretoze doslo k preukaznému zvySeniu hodnoty majetku
zalovaného SAT spol. s r. 0. na ukor stazovatel’a.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

14. Podstatou Ustavnej staZnosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu a uznesenim najvysSieho stdu, ktorymi bola v napadnutych rozhodnutiach
nespravne posudena dobromyselnost’ stazovatel'a pri nadobudnuti spornych nehnutel'nosti, ako aj
moznost’ aplikacie ustanoveni o bezdovodnom obohateni.

II1.1. K porusSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela rozsudkom krajského sudu:

15. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud. Stazovatel netvrdi, Ze by nejaki namietku
uplatnent v Ustavnej staznosti nemohol uplatnit’ uz v podanom dovolani.

16. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského stdu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 Ustavy).
Uvedena skutoCnost vylucuje pradvomoc ustavného sudu na prieskum namietanych porusSeni
rozsudkom krajského sudu, preto tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K poruseniu oznacenych zakladnych prav staZovatel’a uznesenim najvysSieho stidu:

17. Integralnou sucastou zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

18. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania st’aznosti
posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimélne v takej miere, ktord je z istavného hladiska
akceptovatelnd a udrzatend, a na tomto zdklade formulovat' zaver, €i staznost' nie je zjavne
neopodstatnena.

19. Ustavny sud sa na tento G¢el oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvysiecho sudu,
ktorym rozhodol o nepripustnosti dovolania stazovatela proti rozsudku krajského sudu, ktoré
odovodnil dovodmi pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel' rozsudku krajského
sudu vycital nespravne pravne posudenie otazky dobromyselnosti, resp. opravnenosti drzby
spornych nehnutel'nosti a otazky aplikovatel'nosti § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pri ktorych
posudeni sa krajsky sud podl’a neho odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

20. Najvyssi sud v reakcii na tvrdené nespravne pravne posudenie dobromyselnosti stazovatel'a
odkazal na pravne zavery vyplyvajuce z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu tykajuce sa
posudenia dobromysel'nosti drZitel'a veci. V prvom rade zdoraznil, Ze ide o otdzku, od ktorej
rozhodnutia rozsudok krajského stidu zavisel, nasledne konstatoval, Ze ide o otdzku pravnu, ktora sa
vSak posudzuje podla konkrétnych skutkovych okolnosti a ktorti je potrebné hodnotit’ vzdy
objektivne. Za rozhodujlicu najvyssi sid oznacil odpoved’ na otdzku, ¢i drzitel pri obvyklej
opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat
od kazdého subjektu, mal, resp. mohol mat’ alebo nemal a nemohol mat’ pochybnost’ o tom, Ze
mu vec patri. Nasledne najvySsi sud uskutocnil struény rozbor skutkovych okolnosti
1 na ne naviazanych pravnych zaverov staZzovatel'om v dovolani oznac¢enych rozhodnuti najvysSieho
studu. Najvyssi sud na zéklade uvedeného rozboru uzavrel, Ze v posudzovanom pripade sa krajsky
sud od pravnych zaverov vyslovenych v stazovatelom oznacenych rozhodnutiach neodklonil,
kedZe boli vydané v skutkovo ipravne odlisSnych sporoch tzn. neSlo v nich o nadobudnutie
vlastnickeho prava na drazbe vramci konkurzu a nadobtdatelom nebola pravnickd osoba
zaoberajuca sa skupovanim a zhodnocovanim nehnutelnosti a zalovand nebola tzv. nedbalym
vlastnikom, ale sa aktivne domdahala svojho vlastnickeho prava. Pravne zavery zo stazovatel'om
oznacenych rozhodnuti preto boli v tejto veci neaplikovatel'né.

21. Okolnosti veci oznacil najvyss§i sid za Specifické vtom, Ze otizka nedobromyselnosti
stazovatel’a pri nadobudani nehnutel'nosti bola uz vyrieSena ako prejudicialna otdzka v dvoch inych
sporoch vedenych pred okresnym sidom a krajskym sudom. Tato otdzka mé pritom vyznam aj
pri naslednom posudeni drzby staZovatela ako neopravnenej. Zo skutkovych okolnosti tykajucich
sa nadobudnutia drzby spornych nehnutelnosti stazovatel'om a pristupenia k ich rekonstrukcii
dospel najvyssi sid rovnako ako sudy v dotknutych konaniach (konanie o urCenie vlastnictva,
konanie o vydanie veci) k zéveru, ze stazovatel mal postavenie neopravneného drzitel'a podla

5



§ 131 Obcianskeho zdkonnika. Naproti tomu v nim oznafenych rozhodnutiach najvyssieho sudu
dospeli sudy k opacnému zaveru (nadobudatel’ bol pri nadobudani nehnutel'nosti dobromysel'ny),
a preto ich zavery nebolo mozné aplikovat. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konStatoval, Ze
krajsky sud sa neodklonil od dovolatelom oznaCenej rozhodovacej praxe, a preto nie je dana
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Vo vztahu k otazke, ¢i stazovatel’ za predpokladu, Ze bol neopravnenym drzitel'om spornych
nehnutelnosti, ma narok na vratenie investovanych financnych prostriedkov z titulu bezdévodného
obohatenia podl'a § 451 anasl. CSP, najvyssi sad konstatoval, Ze ide o otdzku rovnako kl'ucova
pre rozhodnutie v tejto veci, ktorou sa krajsky sud zaoberal v bode 48 svojho rozsudku, poukazujuc
na § 131 Obcianskeho zédkonnika, ktory riesi naroky neopravneného drzitel'a komplexne, a preto nie
je dovod na aplikaciu institutu bezdévodného obohatenia. Najvyssi sid nasledne stru¢ne rozobral
stazovatel'om oznacené rozhodnutia a dospel k zaveru, Zze ziadne z nich stazovatelom uvedenu
pravnu otazku nerieSi. Na zdklade uvedeného potom uzavrel, ze krajsky sud sa neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze ak narok opravneného drzitel'a voci
vlastnikovi veci podla § 130 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (na nahradu ndkladov, ktoré ucelne
vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, v rozsahu zodpovedajiicom zhodnoteniu veci ku ditu jej
vratenia) nema charakter naroku na vydanie bezdovodného obohatenia (ako konsStatoval najvyssi
sud v rozsudku vo veci sp. zn. MCdo 2/2001), je len logické, ze ho nemdze mat ani ziadny
z narokov neopravneného drzitel'a voci vlastnikovi veci podla § 131 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedeného uzavrel, ze ani pri rieSeni druhej otdzky sa najvyssi sud neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe, a preto dovolanie stazovatela odmietol ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. c) CSP.

23. Po oboznameni sa s obsahom Ustavnej staznosti Ustavny sud konStatuje, Ze v nej Uplne
absentuje relevantny Ustavnopravny argumentany rozmer. Stazovatel zjavne poilal podanie
ustavnej staznosti ako d’al§i inStan¢ny stupen vSeobecného sudnictva, pretoze v nej v zdsade
opakuje svoju argumentaciu predlozenu v konani pred okresnym sudom a krajskym stdom.
Ustavny sud pritom nie je d’alou opravnou initanciou v sustave vieobecného sudnictva a jeho
zéasah je ziaduci len v pripade, ak vyklad a aplikacia podistavného prava vSeobecnymi sidmi st
zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami predstavuju zasah do oznaceného zékladného
prava, resp. si v extrémnom nesulade so vSeobecnou poziadavkou spravodlivosti
(IV. US 156/2021, IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).

24. Ustavny std konstatuje, Ze napadnutému uzneseniu najvyssieho siidu nemozno vy¢itat’ ziadnu
svojvol'nost’ ¢i nedostatocnost’. Najvyssi sud poskytol stazovatel'ovi dostatocnu odpoved’ na jeho
namietky tykajice sa postdenia nim uplatneného naroku, a preto jeho zavery nemozno povazovat’
za arbitrarne €1 svojvol'né, a tak z Gstavného hladiska za neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, ktoré
by mali za nésledok poruSenie stazovatelom oznafenych prav. Pravny zaver najvysSieho sudu
o nedobromysel'nosti stazovatel'a pri nadobudnuti spornych nehnutel'nosti je podporeny dostatkom
relevantnych skutkovych okolnosti preukdzanych v konani a s prihliadnutim na to, Ze stazovatel je
osobou zaoberajiicou sa prevodom nehnutelnosti, nie je zdveru sidu o postupe mimo rdmca
zachovania obvyklej opatrnosti pri nadobtdani spornych nehnutelnosti ¢i jej naslednej
rekonstrukcii o vycitat’.



25. Ustavny std povaZuje za ustavne akceptovatelny aj pravny nazor najvyssicho sudu, podla
ktorého nemozno na vzajomné vzt'ahy drzitel'a a vlastnika upravené v § 130 a § 131 Obcianskeho
zakonnika aplikovat’ § 451 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika okrem iného aj preto, lebo subeznou
aplikaciou uvedenych ustanoveni by celkom zjavne dosSlo k zvyhodneniu toho, kto vydava
bezddévodné obohatenie, ktorému postacuje k jeho uplatneniu iba ,dobra viera®, zatial co
pre uplatnenie narokov opravneného drzitel'a pozaduje § 130 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika ,,dobru
vieru so zretelom na vSetky okolnosti” a neopravnenému drzitel'ovi nepriznava takmer ziadnu
pravnu ochranu.

26. Ustavny sud limitovany doévodmi podanej tUstavnej staznosti tak dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssicho sudu a obsahom oznacenych
zakladnych prav neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



